SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 351/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost || NGz TG 2:stpcncho
spolo¢nost'ou Artner Legal s. r. 0., advokatska kancelaria, Mandl'ova 69, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Stefan Artner, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 95/2017 a takto
rozhodol:
Staznost |l o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. novembra 2017 dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 95/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynuli najma tieto relevantné skutocnosti:

«... Stazovatel’ je odporcom v sudnom konani, ktoré zacalo v roku 2001. Dna
19.11.2001 podal pravny predchodca sucasného Zalobcu, spolocnost’ Slovensky plynarensky
priemysel a.s. zalobu o zaplatenie sumy 1.463,91 EUR (predtym 44.101,80 Sk) voci
Stazovatelovi na Okresny sud Bratislava I1.

Slovensky plynarensky priemysel a.s. v priebehu sudneho konania postupil
pohladavku, ktord bola predmetom konania na Okresnom sude Bratislava Il. na spolocnost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava...

1.1 Strucné zhrnutie najdolezZitejsSich momentov v doterajsom priebehu sudneho
konania

V uvedenej veci:

Okresny sud Bratislava Il. vydal dia 17.12.2001 platobny rozkaz ¢.k. 31R0O/4303/01.

KedZe Zalobca, Slovensky plyndrensky priemysel a.s., nevedel sprdvne oznacit
Zalovaného, Stazovatel podal odpor proti platobnému rozkazu az dna 17.06.2002.

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dna 10.07.2002 (dorucenym az 16.09.2002)
odmietol odpor podany Stazovatelom proti platobnému rozkazu.

Stazovatel podal dina 30.09.2002 voci uzneseniu o odmietnuti odporu odvolanie;

Krajsky sud Bratislava dna 20.02.2003 uznesenim c.k. 10 Co 236/2002 zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1l. o odmietnuti odporu a vec mu vratil na dalsie
konanie;

Nasledne, v priebehu sudneho konania na Okresnom sude Bratislava II. sa
Stazovatel’ aktivne branil a namietal svoju pasivnu legitimdciu v konani, zucastnil sa
vSetkych pojednavani, ktoré boli vo veci nariadené, predkladal dokazy a navrhoval
vykonanie vysluchu svedkov. Okresny sud Bratislava II. vyniesol rozsudok C.k.
14C/58/2003, ktorym zamietol narok Zalobcu, az dna 08.04.2009.

Zalobca podal dia 01.06.2009 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II.

odvolanie.



Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢.k. 6Co 259/2009 zo dna 24.06.2010 napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava IlI. uznesenim zo dna 13.04.2012 pripustil zmenu ucastnikov
konania na strane navrhovatela z déovodu postupenia pohladavky zo spolocnosti Slovensky
plynarensky priemysel a s. na spolocnost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom ¢.k. 14C/58/2003 zo dna 26.09.2012 opdtovne
zamietol narok Zalobcu a zaviazal ho zaplatit’ StaZovatelovi trovy konania.

Zalobca podal dna 30.11.2012 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II.
odvolanie.

Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dna 09.10.2014 ¢.k. 9Co 42/2013 zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. tak, Ze uplatnovany ndrok priznal Zalobcovi a
zaviazal Stazovatela Zalovanu sumu uhradit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na to, Ze Zalobca zacal priznany narok vymahat v exekucnom konani,
Stazovatel vymahany narok v plnej vyske uhradil.

Stazovatel’ zaroven podal dna 30.12.2014 prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava 1. dovolanie smerujuce proti rozsudku Krajského sudu Bratislava C.k.
9Co 42/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 20.12.2016 ¢.k. 2Cdo 938/2015
vyhovel podanému dovolaniu a zrusil rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢.k. 9Co 42/2013
a vec mu vratil na dalsie konanie.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo dorucené Okresnému sudu Bratislava II. dna
03.02.2017.

Sudne konanie je momentdlne vedené na Krajskom sude Bratislava ¢.k. 9Co/95/2017.

Stazovatel podal dna 13.09.2017 staznost na postup sudu a prietahy v konani.

Krajsky sud Bratislava odpovedal Stazovatelovi listom zo dia 04.10.2017
(dorucenym 05.10.2017), v ktorom Stazovatela informoval o presetreni staznosti s tym, zZe
dospel k zaveru, Ze staznost je nedévodna.

Krajsky sud Bratislava dna 13.11.2017 dorucil Stazovatelovi predvolanie na
pojednavanie vo veci na den 18.01.2018...

1.2 Pravna a fakticka zloZitost veci



V' priebehu sudneho konania sa konajuce sudy museli predovsetkym vysporiadat
s problemom aplikacie nasledovnych pravnych predpisov:

vyhlaska Federdlneho ministerstva paliv a energetiky ¢. 140/1979 Zb. o dodavke
vykurovacich plynov obyvatelstvu,

Aplikacia vyhlasky na nadroky uplatnené proti StaZovatelovi je podla ndazoru
Stazovatela v rozpore s principmi Ustavy SR, no konajiice sidy tito otdzku nepovazovali za
dolezZitu a argumentacne sa s nou v odovodneni svojich rozhodnuti vobec nevysporiadali.

Zakon ¢. 70/1998 Z. z. o energetike, v zneni neskorsich predpisov, ktory s ucinnostou
od 01.07.1998 zrusil vyhlasku ¢. 140/1979 Zb..

Zakon ¢. 70/1998 Z.z. o energetike a vykondvacie prdavne predpisy k nemu vydané
(najmd vyhlaska MH SR ¢. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
pripojenia, doddvok a merania plynu) upravovali novy postup pri vyuctovani ceny
odobratého plynu.

Podla ndzoru Stazovatela narok uplatneny Zalobcom nie je pravme ani fakticky
komplikovany, i ked’ je tu niekolko prvkov, na zdklade ktorych je mozné pripustit’ odlisny
vwklad a pristup k posudzovanému pripadu.

Ako je vsak zrejmé z priebehu sudneho konania, Okresny sud Bratislava Il. dvakrat
rozhodol v prospech Stazovatela, pricom Krajsky sud Bratislava po prvykrat zrusil
rozsudok z dovodu, Ze nebol ndlezite zdovodneny a druhykrat rozhodol o zmene
prvostupnioveho rozsudku, pricom sa dopustil obdobnych pochybeni (podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR, ktorym bol rozsudok zruseny) ako Okresny sud Bratislava II. - svoj
rozsudok ndlezite neodovodnil a bez toho, aby sa ndlezite vysporiadal s dokaznou situdciou,
rozhodol v prospech zalobcu.

Dokazovanie v sudnom konani bolo v podstate ukoncené uz pred vydanim rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 08.04.2009. V dalsom priebehu sudneho konania
v podstate uz neboli predloZené Ziadne nové dokazy, t.j. dokazna situdcia je uz viac ako 8
rokov viac-menej jasnd.

1.3 Spravanie Stazovatela

Stazovatel’ povazuje za potrebné zdoraznmit, Ze v doterajSom priebehu sudneho

konania na Okresnom sude Bratislava II., na Krajskom sude Bratislava ako aj na



Najvyssom sude SR sa StaZovatel zucastioval osobne alebo prostrednictvom pravneho
zastupcu vsetkych pojednavani, ktoré boli nariadené vo veci;

Stazovatel’ aktivne predkladal pisomné dokazy na svoju obranu a ochranu svojich
prav, zabezpecil vypocutie svedkov, ktori mohli dosvedcit nim tvrdené skutocnosti;

Stazovatel vzdy reagoval na vyzvy konajuceho sudu bez zbytocného odkladu a vzdy
dodrziaval procesné a poriadkové lehoty, ktoré mu boli konajucim sudom urcené.

Vzhladom na doterajsi priebeh sudneho konania ma Stazovatel za to, Ze sa Ziadnym
sposobom nepricinil o to, Ze konanie nie je ani po 16 rokoch ukoncené.

1.4 Postup sudu

Vzhladom na to, Ze dokaznd situdacia je zndama a uzavretd uz viac ako 8 rokov,
Stazovatel’ zastava ndzor, Ze doteraz kazdy konajuci sud (Okresny sud Bratislava II.,
Krajsky sud Bratislava, Najvyssi sud Slovenskej republiky) konal nehospodarne
a neefektivne, v dosledku coho je kontinudlne porusované prdavo StaZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v zmysle Ustavy SR) ako aj prdvo na
prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote (v zmysle Dohovoru citovaného v texte dalej).

... V zmysle prvej vety druhého odseku clanku 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom.

Podla clanku 6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) ods. 1, prva veta, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.), kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného strucného suhrnu sudneho konania, na konajucich
sudoch (Okresnom sude Bratislava Il., Krajskom sude v Bratislave a na Najvyssom sude
SR) je vedeny spor zalobcu voci Stazovatelovi od 17.12.2001.

Stazovatel’ do dnesného dna vynalozZil znacné financné prostriedky, ako aj cas a

energiu na ochranu a obhajobu svojich prav a svojho postavenia.



Od podania Zaloby ubehlo uz takmer 16 rokov a Stazovatel sa zatial marne snazi
o to, aby konajuce sudy rozhodli a potvrdili to, Ze Stazovatel nie je povinny zaplatit
Zalovanu sumu a Ze nie je pasivne legitimovany v prebiehajucom sudnom konani.

Podla nazoru Stazovatela bol postupom sudov, ktory je strucne opisany v bode 1
tejto staznosti, porusSeny zakladny princip ochrany prav ucastnika konania, a to, aby bola
jeho vec prerokovana bez zbytocnych prietahov v konani.

V sudnom konani vedenom proti Stazovatelovi sice pocas trvania sudneho sporu boli
vydané sudne rozhodnutia, avsak ani tieto neodstranili stav pravnej neistoty, ktora
Stazovatelovi vznikad v dosledku neukonceného sudneho konania.

Opakujucimi sa procesnymi ukonmi (pojedndvania, rozhodnutia, odvolania)
konajuce sudy sposobili neprimerané zatazenie oboch stran sporu, a to tak casové ako aj
financné. Stazovatel’ zaroven vnima dlhodoby sudny proces ako zasah do jeho pravneho
postavenia, nakolko unho navodzuje pocit, ze mu prislusné sudy SR nedokdzu zabezpecit
primeranii pravau ochranu, ktord mu je zarucend zdkonmi a Ustavou SR.

Na zdklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnia 09.10.2014 (C.k.
9Co 42/2013) podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie. Z uvedeného dovodu bol
Stazovatel nuteny uhradit Zalovany ndrok, napriek tomu, Ze tento narok neuznal a nadalej
sa domahal svojich prav podanim dovolania proti uvedenému rozsudku na Najvyssi sud SR.
Po zruseni rozsudku dovolacim sudom sa marne dozZadoval vratenia uhradenej financnej
Ciastky od zalobcu - uvedend situdcia viedla k dalSiemu sudnemu sporu, v ktorom
Stazovatel Ziada o vydanie bezdovodného obohatenia od Zalobcu. Uvedeny stav zhorsil stav
pravnej neistoty Stazovatela a zaroven prinutil StaZovatela vynalozZit' dalsie financné
prostriedky na sudnu ochranu svojich prav.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je mozné jednoznacne konstatovat, Ze z dovodu
nehospodarneho a neefektivneho postupu sudov sa Stazovatel takmer 16 rokov domdha
ochrany svojich prav. Zalobcovi uhradil Zalovanii sumu, ktorej ndrok je nadalej sporny
a podla ndzoru Stazovatela ju uhradil za inu osobu, ktora mala byt v spore pasivne
legitimovana miesto jeho osoby. Prietahy v sudnom konani sposobili zacatie dalSieho
sudneho sporu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Stazovatelovi rovnako sposobil

financne vydavky ako aj stratu casu.



Postup sudov SR jednoznacne navodzuje u StaZovatela stav prdvnej neistoty,
pochybnosti o vymozitelnosti prava ako aj frustraciu z porusovania jeho zakladnych prav
a slobod. Stazovatel' sa uz takmer 16 rokov zucastnuje pojednavani, podava ndvrhy
a vynaklada financné prostriedky v spore, ktorého nemal byt podla jeho ndzoru ani
ucastnikom. Doterajsi priebeh sudneho sporu v niom vyvoldva nedoveru voci sudnemu
systemu a zakonom SR a neddava mu pocit ochrany, aky by od Statnych organov SR a sudov
SR ocakaval. Vsetky doteraz urobené procesné ukony zo strany StaZovatela na jeho
ochranu neviedli k jeho ochrane, urceniu jeho pravmeho postavenia a zadostucineniu
vzhladom na vynaloZenu namahu, cas a financné prostriedky.

Z vyssie uvedeného suhrnu podla ndzoru Stazovatela vyplyva, Ze boli porusené jeho
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v zmysle Ustavy SR) a jeho prdva na
prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote (v zmysle Dohovoru).

... Stazovatel’ sa domnieva, Ze uz vycerpal vsetky dostupné opravné a iné prdvne
prostriedky, ktoré by mu mohli sluzit na ochranu jeho prdav na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prejednanie v primeranej lehote a z tohto dévodu je dana pravomoc
Ustavného sidu SR rozhodniit o tejto staznosti.

... Stazovatel je presvedceny, Ze jeho zakladné prava blizsie Specifikované v casti 2
tejto staznosti boli porusené. Zdarover je presvedceny, Ze jednoduchym konstatovanim faktu,
Ze jeho prava boli porusené, mu nebude poskytnuté dostatocné zadostucinenie za celé roky
trvania sudneho sporu, za pocity jeho frustracie a bezmocnosti pri dlhorocnych prietahoch
v konani a za stratu jeho viery v spravodlivost' v jeho pripade a za stratu jeho viery v to, Ze
konajuce sudy su schopné ochranit jeho prdava a pravom chranené zdujmy.

Vzhladom na uvedené si Stazovatel uplatiiuje ndarok na priznanie primeraného
zadostucinenia v zmysle § 50 ods. 3 a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, a to vo vySke
5.000 EUR.

Stazovatel’ pri vypocte primeraného zadostucinenia nevychadza z ndroku
uplatinovaného zalobcom a nezohladnuje ani svoje ndklady, ktoré doteraz vynaloZil pri
svojej obrane a ochrane pred neoprdvnenymi narokmi Zalobcu.

Stazovatel’ pri vypocte vychadzal len z vyssie opisanych subjektivnych pocitov

a pocitu subjektivnej ujmy, ktorii utrpel, ako aj z dizky doterajsieho siidneho konania (cca



16 rokov) a zadostucinenie vo vyske priblizne 300 EUR za kazdy rok trvania sudneho
konania povazuje za primerané.

. Krajsky sud Bratislava odpovedal na staznost Stazovatela listom zo dna
04.10.2017, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi StazZovatela dna 05.10.2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonnda lehota na podanie tejto staznosti bola dodrzana.

. Trovy sudneho konania pozostavaju z trov prdavneho zastupenia Stazovatela
vo vySke 374,80 EUR. Trovy pravneho zastupenia vycislené za nizsie uvedené ukony
pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie prdavnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,vyhldaska “):

. Vzhladom na vyssie uvedené Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR vydal
nasledovny ndlez:

1. Zakladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 9Co 95/2017
porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. 9Co 95/2017 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi periaznii sumu vo vyske
5.000 EUR ako primerané financné zadostucinenie, ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania,
a Krajsky sud Bratislava je preto povinny uhradit Stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia
vo vyske 374,80 EUR na ucet Artner Legal s.r.o., advokatska kancelaria... konajucej
prostrednictvom: Mgr. Stefan Artner, advokdt a konatel, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »



II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny



sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

6. Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 95/2017.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

8. Vychadzajuc zo st’aznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni od krajského sudu, ustavny
sud konstatuje, Ze napadnuté konanie sa zacalo za€iatkom roku 2017 a vo veci bol krajskym
sudom vyhlaseny rozsudok 18. januara 2018, teda napadnuté konanie bolo uvedeného dna
skoncené. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. februara 2018. Napadnuté

konanie pred krajskym stidom trvalo priblizne 1 rok.

9. V suvislosti s uvedenym skutkovym stavom ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikatru (napr. I. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem
,»Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by

bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
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I. US 63/00). Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).

10. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®) a 13. septembra 2017 podal staznost’ na prietahy v konani adresovanu

predsedovi krajského sudu.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mal staZzovatel pravo podla citovaného zidkonného ustanovenia zdkona o sudoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mal
stazovatel k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu.
Po preSetreni vybavenia staznosti predsedom krajského stdu zo 4. oktdbra 2017, ktory
uznal dovodnost’ staznosti, krajsky sid uz plynulo vykondval ukony smerujice

k rozhodnutiu veci a napokon 18. januéara 2018 aj meritorne rozhodol.

12. Skutoc¢nost’, ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze Ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnat’ vSeobecnému stdu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni pre UcCely ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

13. Postup krajského sidu v napadnutom konani zrejme nebol bez prietahov (¢omu
nasvedcuje aj odpoved’ predsedu krajského sidu zo 4. oktobra 2017), avSak po vyuziti
uc¢innych prostriedkov napravy sa postup krajského sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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14. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2018

12



